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URTEIL

In dem Rechtsstreit
des Herrn Philipp Kléckner, RodenbergstraRe 2, 10439 Berlin,
Beklagten und Berufungsklagers,
Prozessbevollmachtigte: die Rechtsanwalte der Sozietét
Kalckreuth Rechtsanwélte, Unter
den Linden 32 - 34, 10117 Berlin,

gegen

die RTL Interactive GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Marc
Schréder, Am Coloneum 1, 50829 Kéln,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: - die Rechtsanwalte der Gérg Partner-
schaft von Rechtsanwalten, Sach-
senring 81, 50677 Kéln,

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin

auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 2010

durch seine Mitglieder Dr. Schwippert, Frohn und Dr. Kessen
fiir Recht erkannt:



6 U 180/09 g Seite 2

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 07.10.2009 verkiin-
dete Urteil der 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Koln — 84 O 58/09 — wie folgt abgeandert:

Soweit der Beklagte unter Nr. IV der Urteilsformel verurteilt
worden ist, gegeniiber der DENIC eG auf die Registrierung
der Internetdomain ,www.dsds-news.de" zu verzichten, wird
die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechisstreits beider Instanzen haben die
Kiagerin 4/10 und der Beklagte 6/10 zu tragen.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beide Parteien kdnnen die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des
auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Gegner vor der Vollstreckung Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Der Beklagte betreibt unter der Domain ,www.dsds-news.de“ eine Internet-
seite mit Beitrdgen zu der auch unter der Abkirzung ,DSDS“ bekannten
Fernsehsendereihe ,Deutschland sucht den Superstar“. Wegen unbefugter
Verwendung des geschiitzten Kennzeichens ,DSDS" auf der seinerzeit auch
kommerziell genutzten Internetseite und als Bestandteil der Domain hat ihn
die zur Wahrnehmung der Kennzeichenrechte erméchtigte Klagerin, die
selbst Inhaberin der Domain ,www.dsds.de" ist, unter anderem auf Verzicht
auf die Registrierung der Domain ,www.dsds-news.de” in Anspruch genom-
men. Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemag verurteilt. Seine Be-
rufung hat der Beklagte nach Klarstellung des Klageziels und Teilklageriick-
nahme durch die Klagerin insoweit zuriickgenommen, als er zur Unterlas- -
sung einer Benutzung der Buchstabenfolge ,DSDS* in konkreter Verlet-
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zungsform (namlich im Zusammenhang mit einem Internetauftritt wie auf
Seite 3 und 4 des angefochtenen Urteils wiedergegeben), zur Auskunft ins-
besondere Uber seine Werbeeinnahmen unter Feststellung seiner Scha-
densersatzpflicht und zur Zahlung der — nach Teilklageriicknahme noch
rechtshédngigen — Abmahnkosten (1.000,00 € nebst Zinsen von funf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.04.2009) verurteilt worden ist.
In Bezug auf seine Verurteilung zum Verzicht auf die Domain (unter Nr. IV
der Urteilsformel) verfolgt der Beklagte seine auf Klageabweisung gerichtete
Berufung weiter, wahrend die Klagerin das angefochtiene Urteil in diesem
Punkt verteidigt. |

Die Berufung des Beklagten ist im noch anhangigen Umfang begrindet,
denn die Klagerin hat — insbesondere aus §§ 14, 15 MarkenG oder § 12
BGB - keinen Anspruch darauf, dass er auf die Registrierung seiner Inter-

netdomain ,www.dsds-news.de" verzichtet.

Ein Inhaber von Marken- oder Kennzeichenrechten kann den Verzicht auf
die Registrierung eines prioritatsjiingeren &hnlichen Domain-Namens im
Wege des Beseitigungsanspruchs — (iber die Unterlassung seiner Verwen-
dung fir bestimmte Téatigkeitsfelder hinaus — vom Inhaber der Domain nur
verlangen, wenn jede Belegung der unter dem Domain-Namen betriebenen
Website notwendig die Voraussetzungen einer Kennzeichenverletzung nach
§§ 14 Abs. 2 Nr. 2 oder 3, 15 Abs. 2 oder 3 MarkenG erfillt (BGH, GRUR
2002, 706 [708] = WRP 2002, 691 - vossius.de; GRUR 2007, 888 = WRP
2007, 1193 [Rn. 13] — Euro Telekom; GRUR 2009, 685 = WRP 2009, 803
[Rn. 36] — ahd.de; GRUR 2010, 235 = WRP 2010, 381 [Rn. 24 ff] -
AIDA/AIDU), wobei es fiirr den weit reichenden Beseitigungsanspruch nicht
darauf ankommt, ob eine rechtsverletzende Verwendung nach den Umstan-
den des Falles naher liegt als eine nicht rechtsverletzende (BGH, GRUR
2010, 235 = WRP 2010, 381 [Rn. 26] — AIDA/AIDU).
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Im Streitfall ist nicht anzunehmen, dass jede Benutzung des Domain-
Namens ,www.dsds-news.de" zu einer markenrechtlichen Verwechslungsge-
fahr mit dem geschiitzten Kennzeichen ,DSDS* der Fernsehsendereihe oder
jedenfalls zu einer Beeintrachtigung oder Ausnutzung der Unterscheidungs-
kraft oder Wertschétzung des innerhalb der Medienbranche als bekannt an-
zusehenden Zeichens filhren muss. Von einer so Uberragenden Bekanntheit
des Zeichens im Inland, dass eine zum Anlocken von Kunden eingesetzte
unlautere Ausnutzung der damit geweckten Assoziationen an die Fernseh-
sendung auch dann noch zu bejahen wére, wenn der Beklagte oder ein drit-
ter Péchter der Domain auf der darunter betriebenen Website Waren einer
vollig fremden Branche anbieten wirde, ist nicht auszugehen. Vor allem aber
kann die Domain — was die Klagerin nicht in Abrede stellt — auch im Zusam-
menhang mit dem Betrieb einer auf die Sendung ,Deutschland sucht den
Superstar* bezogenen Fan-Seite ohne weiteres auRerhalb des geschaftli-
chen Verkehrs genutzt werden, so dass Anspriiche aus dem Markengesetz

von vornherein ausscheiden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist nicht etwa anzunehmen, dass jede
Nutzung der Domain auf3erhalb des Anwendungsbereichs des vorrangigen
zeichenrechtlichen Schutzes — also auflerhalb des geschaftlichen Verkehrs
oder fir absolut undhnliche Waren oder Dienstleistungen - zwangslaufig
eine Namensanmaliung gemal § 12 BGB darstellen wiirde, was nur der Fall
ist, wenn ein Dritter unbefugt den gleichen Namen gebraucht, dadurch eine
Zuordnungsverwirrung auslost und schutzwlrdige Interessen des Na-
menstragers verletzt (BGHZ 149, 191 = GRUR 2002, 622 [623] = WRP
2002, 694 - shell.de; BGH, GRUR 2003, 897 [898] = WRP 2003, 1215 —
maxem.de; GRUR 2005, 430 = WRP 2005, 488 — mho.de; Senat, GRUR-RR
2006, 370 [372] — Ecolab). Der Senat kann offen lassen, ob der Bekiagté mit
der registrierten Domain ,www.dsds-news.de” die fremde, einer selbsténdi-
gen Organisationseinheit im Konzern der Klégerin zugeordnete Bezeichnung
,DSDS" tiberhaupt in diesem Sinne unbefugt nutzt und dadurch eine Zuord-
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nungsverwirrung entsteht. Denn schutzwiirdige Interessen der Kligerseite,
die beriihrt sein kénnten, wenn sie durch einen Nichtberechtigten vom Ge-
brauch des eigenen Namens als Domain ausgeschlossen wiirde (BGH,
GRUR 2003, 897 [898 f.] = WRP 2003, 1215 — maxem.de), sind jedenfalls
nicht verletzt, nachdem die Kldgerin selbst die Domain ,www.dsds.de“ fir
sich hat registrieren lassen. Fiir weitere Domain-Namen, in denen die Buch-
stabenfolge ,dsds" mit — auch nur schwach kennzeichnungskraftigen — Zu-
satzen kombiniert ist, bietet die Prioritatsregel einen angemessenen Interes-
senausgleich: Die Klagerin hatte die ,Domain ,www.dsds-news.de" friher fir
sich registrieren lassen kénnen und kann von dem Beklagten, der den be-
treffenden Antrag vor ihr gestellt hat, aus § 12 BGB nicht allein wegen des
Bestandteils ,dsds" den Verzicht oder — wie in ihrer ersten Abmahnung vom
06.03.2009 -~ sogar die Ubertragung der Domain beanspruchen. Bei tiberra-
gend bekannten Namen kann das erheblich iberwiegende Interesse des
Namenstragers an einer identischen Nutzung als Domain-Name mit der in
Deutschland dblichen Top-Level-Domain ,.de“ zwar die Prioritatsregel ver-
dréngen (fir Gleichnamige: BGHZ 149, 191 = GRUR 2002, 622 [625 f.] =
WRP 2002, 694 — shell.de); im Streitfall ist aber weder eine so tberragende
Bekanntheit des Kiirzels ,DSDS* ersichtlich noch verwendet der Beklagte es
in identischer Form, so dass es beim zeitlichen Vorrang des zu Gunsten des

- Beklagten registrierten ,kombinierten* Domain-Namens verbleiben muss.
.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. In der Berufungsver-
handlung ist deutlich geworden, dass die Klagerin ihr Begehren auf Unter-
lassung der Buchstabenfolge ,DSDS" bewusst nur in engem, auf die konkre-
ten Verletzungsform eingeschranktem Umfang verfolgt hat, ihren noch streit-
befangenen Antrag auf Domainverzicht aber auf einen so weit wie mdglich
verstandenen Beseitigungsanspruch stitzt; in der Verhandlung hat sie zu-
dem wie schon in ihrer ersten Abmahnung ein erhebliches Interesse am Er-

werb der vom Beklagten innegehaltenen Domain erkennen lassen. Der Ver-
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zichtsanspruch ist deshalb — wie mit den Parteien erdrtert — nicht als 'bIOBer
Annex des Unterlassungsbegehrens, sondern als wirtschaftlich gleichwerti-
ges Petitum zu bewerten. Der Senat halt fur beide Klageantrage innerhalb
des (fir die erste Instanz im angefochtenen Urteil und fur die Berufungsin-
stanz mit Beschluss vom 21.12.2009) festgesetzten Streitwerts von insge-
samt 70.000,00 € (neben den in der Klageschrift mit je 7.500,00 € bezifferten
Antragen auf Auskunft und Schadensersatz und dem streitwertneutralen An-
trag auf Abmahnkostenerstattung) einen Teilstreitwert von je 27.500,00 € fr
angemessen, was unter Beriicksichtigung des beiderseitigen Obsiegens und

- Unterliegens zu der aus der Urteilsformel ersichtlichen Kostenquote fiihrt.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Es bestand kein Anlass, gemal § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.
Das Urteil beruht auf der Anwendung anerkannter Rechtsgrundsatze auf ei-
nen Einzelfall, so dass der Sache weder grundsatzliche Bedeutung zukommt
noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
durch den Bundesgerichtshof erfordert.

Dr. Schwippert Richter am Oberlandes- Frohn
gericht Dr. Kessen ist
wegen Urlaubsabwesen-
heit an der Unterschrift
gehindert

Dr. Schwippert




